Zagraniczny oddziat polskiej spotki rozliczy swoj strate w kraju
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Ustawa o CIT w nierbwny sposaéb traktuje straty pkolae zagranicznych zaktadow polskich spotek.
Jest to niezgodne z prawem wspolnotowym, co potizeeniedawny wyrokaslu administracyjnego

Analiza art. 7 ust. 315w zagku z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku doclgaie od oséb
prawnych (CIT) wskazujeze polska spoétka prowaslza swoj dziatalnd¢ poprzez zagraniczne
oddzialy ledzie miata odmienne prawa, gdy chodzi aztiveo$¢ uwzgkdnienia strat tych oddziatow.
Zalezy to od ich lokalizacji.

Metoda zaliczenia

Jezeli zagraniczny zaklad jest patmny w pastwie, z ktorym Polska zawarta umewrzewidujca
metod; zaliczenia dla eliminacji podwaojnego opodatkowaryakow tego zaktadu, to strata takiego
zakfadu zostanie efektywnie uwzghiona w rozliczeniu podatkowym w Polsce.

Przychody i koszty ich uzyskania ggiicte z tytutu dziatalnéci zagranicznego zakladu naje
bowiem po#czy¢ z przychodami i kosztami uzyskania przychodowgrsetymi w Polsce, od takiej
kwoty obliczy¢ podatek i odliczy od niego podatek zaptacony za grar{lab jego czs¢, jezeli
umowa przewiduje metedzaliczenia proporcjonalnego). Podobnie w wypaditdzoatu potaonego
w Polsce jego wynik podatkowy zostaniegdony i uwzgédniony przy kalkulacji zobovzania
podatkowego catej spotki.

Metoda wytaczenia

Jezeli natomiast spotka posiada zagraniczny zakladwstwiie, z ktorym Polska zawarta umew
przewidupca metoa wytaczenia dla eliminacji podwdéjnego opodatkowania pyskagranicznych
zaktadow (np. na \grzech), to strata takiego zaktadu niezmby uwzgkdniona w rozliczeniu
podatkowym spotki w Polsce.

Zgodnie z przywotanymi waej przepisami ustawy o CIT w takim wypadku zyskjzaicznego
zaktadu g wolne od podatku w Polsce, a w takiej sytuacjib@asprawna oblicza¢ swoj dochdd lub
strat nie uwzgédnia ani przychodow, ani kosztow uzyskania przydwod takiegazrodia.

Pojawia st tu pytanie: czy gdy spétka posiada zagranicznéadgkv pastwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, z ktdrymi umowa o unikaniu podwéjnegmdatkowania przewiduje metod
wytaczenia, taka sytuacja jest zgodna z prawem wspmAryoh?

Prawo wspdlnotowe nie odnost siprost do kwestii rozliczania przez spétkidace rezydentami
podatkowymi pastw cztonkowskich Unii Europejskiej strat podatkalyponiesionych przez ich
zagraniczne zaktady patone w innych pastwach UE.

Co wynika z orzecznictwa ETS

Jednak wielokrotnie byta ona przedmioteraecze Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwasci,
m.in. w sprawach AMID (wyrok z 14 grudnia 2000 r.,C-141/99), Marks & Spencer (wyrok z 13
grudnia 2005 r., C-446/03) oraz Lidl Belgium (wyrokz 15 maja 2008 r., C-414/06)Ve
wskazanych orzeczeniach ETS rozpatrywaddwestt na gruncie zasady swobody przetgrczaci



ustalonej w art. 43 traktatu ustanawéggo Wspolnat Europejsk (TWE) i odpowiednio art. 49
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

We wszystkich podkedit, ze naruszenie tej swobody peoprzybiera rézne formy. Jedsz nich jest
przyjecie w pastwie cztonkowskim ustawodawstwa, ktére znigeh bedzie podmioty tego pistwa
do podejmowania dziataldo gospodarczej w innych pstwach cztonkowskich przez tzg w
stosunku do takiej dziataldéci podmiot nie bdzie dysponowat prawami lub przywilejami, ktére
dostpne g dla dziatalnéci krajowej.

ETS stwierdzitze ograniczenie przez prawo krajoweawosci rozliczania strat podatkowych
poniesionych w innym pastwie cztonkowskim (za goednictwem spoétek zataych lub zakladow)
jest, co do zasady, ograniczeniem swobody przkidsczaci. Nie oznacza to jednake jest to
tozsame z naruszeniem prawa wspélnotowego przez pekepisy.

Kiedy mamy naruszenie prawa

Trybunat wyranie wskazatl bowienye wprowadzenie takiego ograniczenia swobody
przedsgbiorczaci zasadniczo nie narusza prawa wspolnotowegob®siem uzasadnione ze
wzgledu na:

- zachowanie rozdziatu kompetencji podatkowychspa cztonkowskich,
- niebezpiecazistwo dwukrotnego uwzgtinienia strat,
- niebezpieczgstwo unikania opodatkowania.

Przy czym jednoczaie ETS zastrzegke skutek tego ograniczenia nie zaavykracza poza to, co
konieczne, aby osjina¢ powyzsze cele. Innymi stowy jeli te cele ména osignaé przez
zastosowaniérodkdéw mniej restrykcyjnych niabsolutny zakaz odliczenia strat poniesionych w
innym pastwie cztonkowskim, powinien ldyon zastosowany.

W tym kontekcie w sprawie Marks & Spencer ETS stwierdzit i ppete powtorzyt w sprawie Lidl
Belgium,ze zakaz odliczania strat podatkowych poniesionych wnnym panstwie cztonkowskim
wykracza poza to, co jest konieczne, zeli wyczerpane zostaty maiwosci uwzglednienia strat
podatkowych w panstwie, w ktorym zostaty one wygenerowane zar6wno mzliczeniu za rok
biezacy, jak i lata przeszte, nie ma t& mozliwosci rozliczenia tej straty w tym paistwie w latach
przysziych.

ETS jednoznacznie uznakt w takiej sytuacji unienmiwienie rozliczenia strat podatkowych
poniesionych w innym gestwie cztonkowskim jest naruszeniem prawa wspoékvetm.

Nalezy podkreli¢, ze ETS wzaden sposéb nie ograniczyt katalogu sytuacii, wyktd naley uzna,

ze wyczerpane zostaty ridovosci odliczenia straty w przes&a i przysztgci. W rezultacie, w
swietle orzecznictwa Trybunatu, to, czy jestiime odliczenie strat podatkowych poniesionych w
innym paistwie cztonkowskim, nafs oceni@ odrebnie w kadej sytuacii (istotne jest bowiem, jakie
dziatania w odniesieniu do tych strat pgdjw przesziéci i jakie dziatania s mozliwe w przyszigci).

Precedensowe rozstrzyggcie

Do tego problemu odni6stesiez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 21
maja 2010 r. (Il SA/Wa 133/10)



Stwierdzit,ze przepisy polskiego prawa podatkowego, ktére agzajp maozliwosé odliczenia przez
spotke bedaca rezydentem podatkowym w Polsce strat jej zagrargo zaktadu potonego w innym
panstwie cztonkowskim UE w razie braku giovosci ich rozliczenia przez oddziak siezgodne z
prawem wspolnotowym. Tym samym nie powinny bytakich sytuacjach stosowane, a strata taka
powinna by rozliczona przez polakspotie.

Co orzekt polski ;1d

Wyrok WSA zostat wydany wskutek wniesienia skargiatrzyman interpretagj prawa
podatkowego. We wniosku o interpretaspétka wskazalae posiada zagraniczny zaktad na
Wegrzech, ktéry ma nierozliczarstrat; podatkow i nie bgdzie mogt jej rozliczy w przyszigci ze
wzgledu na likwidacg zaktadu.

Umowa medzy Polsl i Wegrami wprowadza zasadvytaczenia dla unikania podwojnego
opodatkowania zyskow przedsiorstw. Zdaniem spotki powinna ndi@na prawo do rozliczenia tej
straty w Polsce, a polskie przepisy, ktore to umidiwiaja, nalery uzna za niezgodne z prawem
wspolnotowym. Minister finanséw nie zgodzit @i tym stanowiskiem.

WSA, szeroko powotdr sk na orzecznictwo ETS, stwierdzie w przedstawionej sytuacji
ustawodawstwo polskie, wyklucaag maliwos¢ rozliczenia strat poniesionych przez zagraniczny
zaktad na Wgrzech przez spoékw Polsce, narusza prawo wspélnotowe. Zdanigha slecydujce
jest to,ze straty podatkowe ggierskiego zaktadu niegda mogty by¢ rozliczone w przyszkei na
Wegrzech, ze wzghdu na jego likwidagj. Zatem polska spétka powinnadyprawniona do
rozliczenia ich w Polsce.

Sad trafnie zauwayt, ze nie dojdzie tu do sytuacji, w ktorej strata mbgtaye rozliczona na
Wegrzech i w Polsce, co oznacza,nie wysipi ryzyko podwaéjnego jej uwzgtiniania.

Wskazat take,ze w jego ocenie wynikagy z polskich regulacji zakaz uwzghienia przez spoékw
Polsce strat niepodlegajych rozliczeniu w pastwie potaenia zaktadu (z uwagi na likwidadiego
zakfadu) nie spetnia testu proporcjonalriptj. wykracza poza to, co jest konieczne dagrsiccia
zamierzonego celu. W konsekwencji ogranicza sweldaéhtalnéci gospodarczej, co jest sprzeczne z
art. 431 48 TWE (dawne art. 49 i 54 TFUE).

Jest to pierwszy wyrok polskiegadu, w ktorym jednoznacznie stwierdza, sie polski rezydent
podatkowy jest uprawniony do rozliczenia straty gikdwej poniesionej przez zagraniczny zaktad
potozony w innym pastwie cztonkowskim.

Chat wyrok odnosit s§ do sytuacji, w ktérej przewidziana byta likwidaejagierskiego oddziatu
spotki, wydaje si, ze powinien by dla organow i gdow wskazowk interpretacyja takze w innych
przypadkach, gdy w kraju powstania straty podatfowebyto maliwe jej rozliczenie w przeszégi
i nie bedzie maliwe w przyszigci.

Przyktadowo mee tu choda o sytuact, gdy zagraniczny zaktad wykazat przez kolejne &itaty w
zwiazku z prowadzomdziatalngcia inwestycyjm i nie jest w stanie ich rozlicgyw kraju, w ktérym
jest pota@ony, ze wzgldu na obowjzujace tam przepisy dotygee przedawnienia uprawnienia do
rozliczenia strat. Naszym zdaniem taka sytuacjaniénspetnia warunki, o ktérych mowa w
orzecznictwie ETS i do ktérych odnidst s swoim wyroku WSA.

Jak policzy¢ strate

Odrebna kwesth jest sposéb obliczenia straty zagranicznego zaklidra mogtaby byrozliczona w
Polsce. W tym celu natg bowiem ustali, czy powinna ona l#yobliczona wedtug przepiséw



panstwa, w ktorym poteony jest zagraniczny zaklad, czy w@edtug polskich przepisow
podatkowych.

W zwiazku z tymze ustawodawstwa patw cztonkowskich w zakresie podatkéw begpdnich
zostaty poddane jedynie wyrywkowej harmonizacjigmntu zaistnié istotne ranice w ustalaniu
podstawy opodatkowania, poprzez odmienne definieevarzychodow i kosztéw ich uzyskania.

W rezultacie mge dog¢ do sytuacji, gdy za ten sam okres strata zagraegz oddziatu obliczana
wedtug przepiséw jego patenia jest np. wisza nk obliczona wedtug przepiséw polskich.

Wedtug polskich przepisow

Wydaje s¢, ze prawidiowe bdzie obliczenie straty podatkowej na podstawiekicksprzepisow. Po
pierwsze, byloby to zgodne z zagadzdzialu kompetencji podatkowejisaw. Gdyby bowiem
przyja¢, ze strata podatkowa me by obliczona wedtug przepiséw foistwa potaenia zaktadu,
oznaczatoby taze Polska musi gizgodzé na obowazywanie na jej terytorium prawa innego
paistwa.

Po drugie, celem umbwienia polskiemu podatnikowi odliczenia strat ptkbwych poniesionych
przez jego zagraniczny zaktad jest rowne traktoev@nzedsibiorcow niezalenie od miejsca
prowadzonej dziatalrsci.

Tym samym do obliczenia wielka te] straty powinny znai€ zastosowanie te same przepisy,
niezalenie od tego, czy dotyczy to polskiego oddziatu kp&akiadu zagranicznego, ktérego wynik
jest uwzgédniany na bigaco w wyniku podatkowym spétki (umowa o unikaniu paiinego
opodatkowania przewiduje metpdaliczenia), czy tezaktadu zagranicznego, ktérego wynik jest
zwolniony z opodatkowania w Polsce (umowa o unikgudwojnego opodatkowania przewiduje
metod: wytaczenia).
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